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EHL-i HADIS - EHL-i RE'Y AYRISMASI
FIKHI Mi, ITIKADI Mi?

Yrd. Dog. Abdurrahman HACKALI®

The Confliction of Ahl al-Hadith — Ahl al-Ra’y is Juridical or Creedrelated?

Early muslim scholars are usually classified in two major group based on their
attitudes about of ijtihad (discretion). But, from the standpoint of that attitude,
there aren’t sufficient explanatory evidence. We think, this disagreement is
concerned with their attitudes about belief topics. In this article, we studied to
indicate evidence of this opinion.

GIRIS

flk dénem islam alimleri arasindaki tartismalarin, yontem farkliliklarinin ve
gruplasmalarin sonraki gelismeleri énemli oranda etkiledigini biliyoruz. Sebebi ne
olursa olsun, ayrigsmalarin, gelenekte yapilan calismalara dogru bir sekilde yansidik-
larint séylemek zordur. Bu siniflandirmalardan biri £Al-i Hadis - Ehl-i Re’y' olarak
karsimiza ¢ikar ve —etkisi uzun siireli olsa da- daha cok hicri II. ve III. asir alimlerini
icerir. Bu ayirim, islam hukuk tarihi calisanlari tarafindan, fikhi tutum esas alinarak
yapilir. Ancak, bu agidan bakildiginda acgiklanamayan bazi problemler igerdigi gorii-
lir. Ayinim, gelenekte, Hicaz Ekolii ve Irak Ekoli olarak yapilmakta olsa da, fikhi
agidan buna esas olabilecek kriterlerdeki sikinti nedeniyle Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y
siniflandirmasinin bundan farkli olduguna dikkat cekenler de vardir.? Bu ayrigmada
nelerin etkili oldugu hususunda gorilis birliginden s6z edilemez. Ancak, daha cok
itikadi konularla ilgili tutum/durustan beslendigi anlagilan bu ayrismanin, fikih ek-
seninde 6ne ¢ikarilmasi, meseleyi mecrasindan uzaklagtirmakta, o dénem islam hu-
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kukgulariyla ilgili yanlis anlagilmalara ve 6n yargilara yol agmaktadir. islam ilim
gelenegindeki goriiglerin anlasilabilmesinde énemli bir yeri olan bu ayrismanin kri-
terlerinin neler olabilecegi lizerinde yeterince durulmadigr ve alisiimis geleneksel
yaklasimin ciddi bir elestiriye tabi tutulmadan aynen tekrar edildigi gértilmektedir.
Bu makalede, ayrismanin, fikhi konulardan ziyade itikadl konularla ilgili durustan
kaynaklandigina dikkat ¢ekmeyi amaglamaktayiz.

Tarihi Arka Plan

Hz. Peygamberin vefatindan sonra sahabe islam’in 6gretilmesi, idare, yargi vb.
amaglarla islam diinyasinin cesitli bolge ve merkezlerine dagilmustir. Gittikleri yore-
lerde onlar, éncelikle Islam’1 6gretme konumunda olmusglar, bildiklerini kendilerinden
sonraki kusaga aktarmiglardir. Kur'an ve Siinnette bulunan hiikiimleri uygulamiglar
ve bunlarda hiikiimlerini bulamadiklart meselelerin ¢ézlimlerini yine Kur'an ve Siin-
nete dayandirma hususunda gereken gayreti gostermisler ve ictihatta bulunmuglar-
dir. Dolayisiyla, kendilerinden sonraki neslin (tabiin) elinde, Kuran ve Slinnet'in
yaninda, sahabe fetvalari ve goriigleri de mevcut olmugtur.

Ayrica Muslimanlarin kendi aralarindaki siyasal cekismelerden, egemenlikle-
rine giren bolgelerdeki kadim geleneklerden, farkli kiiltiirlerden ve misliimanlarin
hakimiyetini iclerine sindiremeyenlerin bir takim calismalarindan kaynaklanan
itikadi tartismalar zamanla ¢ogalmig ve tabilin déneminden itibaren Halku'’l-Kur’an,
imamet, imdnin artip eksilmesi ve bijyiik giinah meselesi gibi kelami konular yogun
bir sekilde tartigilmigtir. Fikhi re’y/ictihat/yorum, sahabe déneminden beri uygulama-
da var olmasina karsin bu eksende bir ayrisma yasanmamigken, belirttigimiz kelami
konularin tartisilmaya baglanmasiyla birlikte Hicaz bdlgesi ve Irak bolgesi, farkl iki
tutumun baskin oldugu bolgeler olarak éne ¢ikmigtir. Bu farklilagmanin, bu giine
kadar yapilan calismalarda daha cok fikihgilar arasindaki metot ve iistat farkliligin-
dan kaynaklandig savi 6teden beri dile getirilmis, itikadi tartismalarin etkisi géz ardi
edilmistir.

Ayrisma zemini: Fikhi-huk(ki yontem mi, itikadi durus mu,?

Ayrnigmanin, fikhi tutumla ilgili oldugu &én yargisiyla meseleye yaklasilinca
problemlerle karsilagiriz. O giinden bu giline kimin Ehl-i Re'y, kimin Ehl-i Hadis oldu-
gunun belirlenememesi; re'yi blitlin miigtehitlerin kullanmis olmasi, Eb(i Hanife
(150/767) ittifakla re'y ehlinden sayilirken benzeri fikhi metotlara sahip olduklari
halde, imam Malik’in (179/795) ve Safii’nin (204/820) ¢ogunlukla Ehl-i Hadis sayil-
mast; hadisle ilgili tutumlarinda bazi farkl kriterlere sahip olmalarina ragmen farkli-
ligin bu ayrismaya esas olabilecek dereceye ulagsmamasi; cografi farkliligin bu ayris-
may1 izah etmede celigkiler barindirmasi gibi hususlar, bagka nedenlerin arastirilma-
sin1 gerekli kilmaktadir.

Ustelik, miictehitler arasinda var olan bazi yéntem farkliliklari, onlardan bir
kisminin asirt ve sert elestirilere maruz kalmasini agiklayamamaktadir. Kendilerini
Ehl-i Hadis olarak goren kimseler, re'yciler dedigi kimselere karsi ithamlarda bulun-
mus, bu ithamlari tagtyan rivayetler glin gegtikge kabarmis ve dnemli miktarda litera-
tiir olugsmustur. Taassuba dayali bu tutum tarih boyunca degisik sekillerde devam
etmistir. Ehl-i Hadis tarafindan o dénem alimlerine karst yapilan bazi asilsiz ithamla-
rin gliniimiizde dahi etkisini sirdiirdiigiint, £A/- Re’y kavraminin gelisigiizel kulla-
nildigini ve selefe atfedilen rivayetlerin tetkik edilmeden aktarildigini teesstifle miisa-
hede etmekteyiz.

Ayrica, bu ayirimin atfedildigi dénemde fikhin hentiz mistakil olarak tedvin
edilmedigi ve fikh kavraminin o donemde inang, ibadet, ahlak ve hukiikun biitlinii-
ni kapsayacak sekilde kullanildig1 g6z ardi edilmemelidir. Bunlarin yaninda, o do-
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nemde_fik/hin, rivayet bilgisi anlamina gelen #/im kavraminin mukabili olarak, daha
cok rivayetten istinbat edilen bilgi anlammda kullanilmasi, imam Muhammed eg-
Seybani'nin (189/804), Zihri'yi (124/741) Medine'nin en biiytik fikih¢ist ve muhad-
disi olarak nitelemesi ve Safii'nin “ehlii’l-ilm bi'l-hadis ve'r-re’y” tabirini kullanmasi
gibi drnekleri asagida gelecek olan bazi hususlara daha yakindan bakan arastirmaci-
lar, ilk dénemde Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayiriminin hentiz bulunmadigini ifade etmis-
lerdir.* Ancak, kaynaklar incelendiginde, re’ye karsi olumsuz goriis bildiren bazi alim-
lerin bu déonemde yasadig1 goriliir. Dolayisiyla bu dénemde ayrisma olmakla beraber,
bunun Kriterlerinin neler olabilecegi konusu heniiz yeterince aydinlatilabilmis degil-
dir. Bu noktada, o dénem alimlerinin 6zellikle inangla ilgili konulardaki tutumlarinin
ve itikadl konulardaki re'ye karsi gelistirdikleri tavirlarinin bu ayrismay: daha tutarl
bir sekilde izah edip etmeyeceginin tartisiimas: énem arz eder. Nitekim, giinlimiizde
bazi arastirmacilar bu hususa dikkat ¢ekerler.

Konuyu oncelikle Fikih agisindan gézden gecirip sonra itikadi konularla ilgili
yonine isaret edecegiz:

1- Fikih agisindan baktigimizda, sahabe ve tabilin déneminde biitiin miigtehit-
ler ictihada bagvurmusg ve re'y ictihadi ile hitkiim vermigtir. Bir ¢ok usulcii, bu konu-
da sahabe arasinda icma’ bulundugunu ifade eder.’ Stinni Fikih mezhepleri de, genel
olarak re'yin bir yontem olarak kabuliinde goriis birligi etmis ve bunun zorunluluk
oldugunu belirtmiglerdir.c Sézgelimi, Hicaz ekoliiniin imami olarak gdsterilen imam
Malik, fikhi konularda re'y ictihadina bagvurmada, Eb(i Hanife'den geri kalmaz.”
Onun, igtihatlarinda maslahata en ¢ok yer veren imam olduguna dikkat cekildigi gibi,
Istihsan’1 kullandig1 da bilinen bir husustur. Ayni gekilde, Safi'’nin eserleri de re’y
ictihadi 6rnekleriyle doludur. Ahmed b. Hanbel'in (241/855), rivayete verdigi agirlik
bilinmekle beraber, o da re’y igtihadindan miistagni olamamigtir.® Dolayisiyla, fikih
dikkate alindiginda, ilk dénemde, biri tamamiyla hadisi savunan, digeri de sadece
re'yi kullanan iki ayr1 grubun var oldugu tezi isabetli gérilmemektedir.® Miizeni'nin
(246/877) soyle dedigi rivayet edilir:

“Hz. Peygamberden giinlimiize kadar fakihler, dini hususlarla ilgili ahkdm ko-
nularinda kiyas: kullanmiglardir. Hakkin benzerinin hak, batilin benzerinin de batil
oldugunda ittifak etmiglerdir.

Biitlin bunlar dikkate alan bazi aragtirmacilar, re'yin fikihta kullaniminin bu
ayirimda kriter olamayacagini ifade etmekten kendini alamamistir.' Kevseri (1952),
daha ileri giderek, fikih acisindan béyle bir ayirimi yapmanin, hayali bir ayirim olup
asli bulunmadigini ve mihne olayindan sonra ortaya atildigini séyler.*
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2- Fikihta re'yin kullaniminin bu ayrismada kriter olabilecegi iddia edildiginde,
re'yin cari olabilecegi ve olamayacagi konularla ilgili tutuma da bakmak gerekir. Ehl-i
Re'y olarak nitelenen fikihgilar ile Ehl-i Hadis olarak nitelenen fikihgilar, re’yin cari
oldugu fikhi konularda, kendileriyle ilgili bu nitelemeyle celisen bir tutum takinmak-
tadirlar. Zira re'y ehli olarak one cikarilan miigtehitler, re'yin carl oldugu konulari,
prensipte, digerlerinden daha dar tutarlar. Hanefilere gore, belirlenmis miktarlar
(mukadderat), hadler, ruhsatlar gibi konularda kiyasa bas vurulamaz. Buna mukabil,
diger miictehitler, ¢ta‘/il edilebildigi oranda bu konularda da igtihada ve kiyasa yer
verirler. Ayrica, Malikiler kiyas iizerine kiyasi caiz goriirler ve hanefilerin aksine,
aklen kavranilabilir gérdiikleri (ma'k(ili’l-ma‘nd) ruhsatlarda kiyasi gecerli kabul
ederler.”® Gortildugi gibi, Malikiler ve diger bazi miigtehitler, Fikihta re’ye oldukga
genis bir yer vermektedirler.

3- Hanefilerin, hadisleri kabulde senet tenkidinin yaninda metin tenkidine yer
vermelerinin'* elestiri almalarinda rolii vardir. Ancak, ibn Abdilberr (463/1070) bu
elestiriyi hakli bulmaz ve sdyle der:

“Ebl Hanife'nin hadisleri metin tenkidine tabi tutmasi ve te'vilde bulunmasi,
kinanacak bir husus degildir. Clinkti bu ondan énce de yapilmistir ve Ehl-i Hadis'ten
herkesin bir te'vili ve bir siinnete aykir1 distiigii gériisti vardir. Onun bu tutumu, Ehl-
i Hadis tarafindan, haksiz olarak elestiri konusu edilmigtir.” '*

Dolayisiyla, miigtehitlerin hadis metotlart da, bu ayirimda belirleyici olama-
maktadir. Clinkd, biitiin miigtehitler, Siinnet'in Kur'an'dan sonra ikinci kaynak oldu-
gunda hemfikirdir. Ancak, hadis tenkidinde farkl kriterler ileri stirmektedirler. Mesela
imam Malik, bazi durumlarda sahabe ya da tabitin gériisiine dayanarak hadisi red-
detmig ve Iraklilar ve Imam Safii tarafindan hadisi ihmal etmekle elegtirilmigtir.'®

Irak bdlgesinde yeterince hadis bulunmadigl hususu da, bu bolge alimlerinin
re'yci olarak kabul edilmesinde bir gerekge olarak ileri siirtiliir. Bunun nasil tespit
edildigi bir tarafa, isimlerini burada sayamayacagimiz kadar fazla sahabenin bu bél-
geye (0zellikle Kife ) gelmis olmasi ve bdlgenin pek ¢ok muhaddisi barindirmasinin
yaninda'’, hadis icin o dénemki seyahatler dikkate alindiginda, bunun mesnetsiz bir
iddia olmaktan 6te gecemeyecegi anlagilir. Ebi Hanife'nin hadiste zayif oldugu iddia-
s1 ise, hadis alimlerinin onun hakkindaki ifadeleri'* dikkate alindiginda ayni sekilde
mesnetsizdir. Sézgelimi, cerh ve ta'dilde siki tutumuyla bilinen Yahya b. Ma'in’e
(233/774) gbre Ebll Hanife, hadiste Safii’den daha mevstktur/giivenilirdir.*

Eb{ Hanife'nin re’ycilikle itham edilmesine gerekce olarak ileri stiriilen hadise
yeterince yer vermeme ya da sahih hadise muhalefet iddiasi da gercegi yansitmaktan
uzaktir. Hanefiler bu iddiay1 reddetmis, dayandiklari hadisleri daha o dénemden
itibaren yaptiklari ¢aligmalarda ortaya koymuslardir. Serahsi (483/1090), Hanefilerde
re'y ile amelin slinnetten sonra geldigini, gercekte siinnete ve re'ye en iyi kendilerinin
ittiba ettigini sdyler ve buna; mirsel hadisle amel etmelerini, mechul kisinin rivayeti-
ni ve sahabi gérlislinii kiyasa takdim etmelerini delil gosterir. Ona gore, Safil, miirsel
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hadislerle amel etmeyerek bir ¢ok siinneti terk ettigi gibi, ihtilaf ettikleri konularda
sahabeden herhangi bir goriis almayabilecegini sdyleyerek, Hz. Peygamber’den isitil-
me ihtimali olan rivayetleri de terk etmis olmaktadir.?

4- Ehl-i Hadls - Ehl-i Re'y ayiriminda, Hicaz bdlgesi ve Irak bdlgesi seklinde
zikredilen cografi tasnif de tutarli bir kriter olarak gdriinmemektedir.>* Zira, fikih
acisindan bakarsak, Medine ekoliiniin énciilerinin baginda Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd b.
Sabit ve diger sahabe gelmekte olup bunlarin re'y igtihadina sikca bagvurdugu bilin-
mektedir. Medine imami MAalik’in re’y ictihadina bagvurmada Ebd Hanife’den geri
olmamasi, ayrica Medine'de, re'y ile fetva vermekte iin yapmis Rabiatu'r-re’y
(136/753) gibi alimlerin bulunmasinin yaninda, Irak’ta Siifyan es-Sevri (161/778),
MesrGk b. el-Ecda‘ (63/683), Sa‘bl (103/712) gibi Ehl-i Hadis olarak kabul edilen
kimselerin bulunmasi fikhi tutum agisindan bu ayirimin yapilmasint engeller. Medi-
neliler kendi re'ylerini, Irakllarda oldugu gibi, akil yiirtitme ve hadisleri kabulde
kullanmiglardir. Konuyu inceleyen arastirmacilar, her iki bélge alimlerinin, hukiki
problemleri ¢6zmede ayni yaklasima sahip olduklarint ve fikih acisindan bakildigin-
da, aralarinda dikkate deger bir farklilik gértilmedigini ifade ederler.?* Bu durumda,
imam Malik’in re’y ehlinden sayilmasi da, problemi ¢ézmez.

5- Bu aywrimla ilgili diger bir problem, fikih dikkate alindiginda kimin Ehl-i
Re'y kimin de Ehl-i Hadls oldugunun belirlenememesidir. S6zgelimi, Yahya b. Ma'in’
e gore Malik re'y ehlidir.»® Bazen Ahmed b. Hanbel dahil biitiin miictehitler rey ehlin-
den sayilirken, sadece rivayetle ugrasanlar Ehl-i Hadisten sayilir (Ancak bu durumda
re'y ehli olarak sadece Eb{i Hanife'nin hedef alinarak yerilmesini nasil agiklayacagiz).
Bazilari, Hicaz ekoliinii ve buna bagli olarak, Malik, Safi'i, Ahmed b. Hanbel ve diger-
lerini Ehl-i Hadis sayarken, irak ekoliinii ehl-i rey kabul eder ve bunlarin Eb{i Hanife
ve ashabi oldugunu ileri siirerler. Safi'i bazen bu guruptan bazen digerindendir vs.*

Fikih agisindan bakildiginda taraflari belirleme sikintist her iki tarafi méfrit ve
mutedil guruplarina ayirarak agilmaya calisiimistir.?. Ancak, “mifrit reyciler” ifade-
siyle, somut olarak kastedilen kimseler belli olmadig1 gibi, bunlarin baz: mutezililer
ya da hariciler oldugu® ifadesi, stinneti reddetme egiliminin bazi kelamcilarin tavr
oldugunu ve bu merkezde yasanan ayrismanin fikhi degil kelami oldugunu gdsterir.

itikddi konulardaki yoruma yer vermeksizin sadece nakille yetinme tutumunu
fikhi igtihatlarina yansitan kimseler de yok degildir. Bu agidan bakildiginda, kiyas vb.
re’y yontemlerini tamamen reddeden zahirilerle birlikte zaruret bulunmadikca
re'ye/kiyasa bagvurmayan Ahmed b. Hanbel Ehl-i Hadis’ten sayilabilir. Nitekim bdyle
bir tasnifte, Ehl-i Hadis iki guruba ayrilmig, mutedil eserciler arasina Ahmed b.
Hanbel ve diger bazi ulema yerlestirilmis, miifrit olanlar sinifinda ise Zahiriler sayil-
mustir. Re'yciler sinifina, Eb( Hanife, imam Malik, Evza‘d (157/774) ve Siifyan es-
Sevri gibi alimler konulmustur.?” Safi‘l bu tasnifte yer alamamigtir. Ancak fikih aci-
sindan bdyle bir tasnifi yaparsak, re'y ehli olarak sadece Ebi Hanife ve arkadaslari-
nin hedef alinmasini, buna karsilik Malik ve Safi‘i'nin éviilmesini izah edemeyiz. Bu
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s.25.

%5 Karaman, a.g.e., s. 103 vd.

%6 Karaman, a.g.e., s. 116.

7 Karaman, a.g.c., s.106.
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durumda, Ahmed b. Hanbelin de yer yer igtihat ve kiyasa basvurdugu goz oniine
alinirsa, fikhi agidan biittin islam alimlerini re’y ehli olarak géren ifadelerde haklilik
pay1 oldugu anlagilir.

Gortldigi gibi, fikihgilar bdyle bir tasnife tabi tutuldugunda acgiklanmast glig
hususlarla karsilagilmaktadir. Simdi, meselenin itikadl konularla ilgili boyutuna
bakalim:

6- Ehl-i Hadls’e verilen isimler ya da onlarla ilgili nitelendirmelerin itikadl ko-
nulara atifta bulundugu daha ilk bakista goriilmektedir. Onlara “Asidbu’l-Hadis,
Miisebbihe, Miicebbire, Haseviyye, Sifétivye, Ehli’l-Eser ve Selefive”® denilmektedir.
Hasevi nitelemesi hicrl II. asrin basindan itibaren kullanilmistir.?® III. asirda ise
hasevilik olgusunun daha ¢ok Hanbelilik ile birlikte anildigint ve bu ikisinin birbiri-
nin yerine kullanildigini gériiyoruz.* Bu isimlendirmeler, Ehl-i Hadis'in, fikhi degil
itikadi bir ayrismanin tarafi oldugunu gostermektedir.

7- Re’y-hadis tartismalarinin yogun oldugu, o6zellikle II. asirda, daha onceki
zamanlarda oldugunun aksine re'y, sadece ameli-fikhi konulari kapsayan bir terim
degildir.>* Ehl-i Hadls — Ehl-i Re’y baglaminda kullanildiginda re’y kavrami, bu dé-
nemden itibaren biiylik oranda keldmi re’ye tekabul etmektedir. Ciinkii, Ehl-i Hadis’e
gore, re'y denince akla, oncelikle, inang ilkelerinin akli yoruma tabi tutulmas: ve bu
konularda ileri siiriilen goriis gelmektedir.® Dolayisiyla kelam, re’y olarak, Ehl-i Ha-
dis'in, inangla ilgili konularin akli temellendirmeye ve yoruma tabi tutulmadan kabul
edilmesi seklindeki tutumunun tam karsit kutbunda yer almakta ve bu tutumun bit-
tigi yerde baslamaktadir. Nitekim Lisdnu’l-Arab miellifi de, re'yin bir anlaminin
itikad olduguna dikkat ceker ve séyle aciklar: “Filan Ehl-i Re'ydendir denildiginde,
onun Harict goriisleri ve Harict mezhebini kabul ettigi kastedilir.*

8- Bu ayrismay1 dogru anlamamizi saglayacak énemli gostergelerden bir dige-
ri, Ehl-i Hadis"in, re'ycileri yererken daha ¢ok inangcla ilgili konular1 sebep gdstermesi
ve olumsuzlanan re'y ile ilgili rivayetlerde bu nevi re'yin ¢ogunlukla re’y cari olma-
yan konularla, yani inang konulariyla ilgili olmasidir. Ehl-i Hadis’in kelami konular-
daki re’y ile fikhi konulardaki re'yi ayri tutmasi ve birincinin aksine ikinciyi megru
gormeleri de konuya agiklik kazandirir. Kétillenen re'y baglaminda, Cehm’in
(128/745) relyi ézellikle zikredilir** Bu durum, tartismada fikhi konulardan ziyade
itikadl konularda yogunlasilmasini da izah eder.

ibnu’l-Kayyim (751/1350), naslara muhalif olan re’yin haramligi konusunu is-
lerken, “sifatlar” konusuyla baglar ve sdyle der:

“Ehl-i Iman bazi hiikiimlerde ihtilaf ettikleri halde imandan ¢ikmazlar. Sahabe
de bir ¢ok hiikiimde ihtilaf etmistir. Onlar immetin 6nderleri ve Tmani en miikemmel
olanlaridir. Allah’a hamd olsun ‘esma, sifat ve ef'al’ konularinin hi¢ birinde ihtilaf
etmemislerdir. .. "3

28 Selahattin Yiicel, Hadis Literatiiriinde Kitabu's-Siinne Gelenegi, basimamug calisma, Erzurum 2001, s. 28,
32, 34, M. Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, Ankara 1999, s. 28, 109 vd; Ramazan
Altintas, Haseviyye'nin Dogusu ve Kelami Gortsleri, Cumhuriyet. Unv.Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, s.
60 vd.

2 Ozafsar, a.g.e., s. 81, 83

% Ozafsar, a.g.e., s.78 vd., 87, 154; Altintas, a.g.m., s.65 vd

31 Halife Babkar el-Hasen, el-Ictihdd bi'r-Re’y, Kahire 1997, s. 365.

% bn Abdilberr, a.g.e., 11, 1053 vd.; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-Muvakk:'in,, Beyrut 1993, 1, 39.

33 Ibn Manztir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1993, V, 91.

3 Eb( Ishak es-Satibi, el-['risam, Beyrut 1991, 1, 497; Tbn Abdilberr, a.g.e., 11, 1053.

3 [bn Kayyim el-Cevziyye, I, 39.
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Bu ifadeler, reddedilen re'yin iman konulariyla ilgili oldugunu ortaya koymak-
tadir.

9- Ehl-i Hadisin, rey ehline karsi ileri stirdiigii en énemli iddia Séinnet karsitii-
Gidir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu iddiay1 higbir miigtehit kabul etmedigi gibi, Fikih
acgisindan bakildiginda zaten dogru da degildir. Burada re’ye mukabil olarak kullani-
lan es-Stinne kelimesinin o donemdeki anlamina géz atmak konuya agiklik kazandi-
racaktir. O donemde, es-Siinne kavrami, fikhi ve pratik anlamindan ziyade, itikadi
konulardaki naslarin yoruma tabi tutulmadan kabul edilmesi’ olarak one ¢ikarilan ve
sahabe ve tabitinun dnde gelenlerinin tavrt olarak belirtilen durusu deyimleyen bir
kavramdir.® Gorlildiigii gibi kavram, bu dénemde, itikadi bir durusu ifade etmekte ve
bu durusa sahip oldugunu iddia eden kimseler kendilerini £A/-i Hadis/Ashdbu’l-Hadis
olarak adlandirmaktadirlar.’” Bunlar, kendi itikat esaslarini konu edinen kitaplarina
da “Kitabu’s-Stinne” adini vermiglerdir. Dolayisiyla onlarin, karsilarindaki Kigileri
stinnete muhalgfetle itham ettiklerinde, bu iddianin, bahsettigimiz anlamda kullanil-
dig1 aciklik kazanir. Sézgelimi, onlara gore re'yciler, Allah'in gdzle gdriilemeyecegini
sOyler ve bunda En‘am Siresi 103. ayete dayanirlar. Bu tutumlarniyla onlar, “Rabbini-
zi Kyyamette goreceksiniz” mealindeki hadislere muhalefet etmis olmaktadirlar. Onla-
ra gore re'yciler ayrica, kabir azabini ve sefaati de reddetmektedirler. Allah’in sifatlari
konusunda da bdyle yapmiglardir.®® Goriildiigii gibi burada re’ycilerden maksat, fikih-
cilar degil kelami konularda gériis beyan edenler/kelamcilardir.

Bu durumda, yani, re'yin itikddi konulardaki yorum anlami dikkate alindigin-
da, fikihgilar arasindan re’y ehli olarak Ebi Hanife'nin hedef alinmasinin sebebi de
anlasilabilir. Ehl-i Hadis’in aksine onun, ircd goriisiinii benimsemis olmasi, imanda
artma ve eksilme olmayacagini kabul etmesi® ve talebeleri arasinda Bisr el-Merisl
(218/833) ve ibn Ebi Duad (159/240) gibi Kur'an'in mahlik oldugunu siddetli bir
sekilde savunan bazi mu‘tezill kigilerin bulunmasi®* gibi hususlar onun keldmi bir
durusa sahip oldugunu gosterir ve re'y taraftarlari arasinda saylmasini daha gercek-
ci bir sekilde aciklar.

10- Bir ¢ok miellif, Ehl-i Hadis'i, fikhi degil, kelami ekoller arasinda sayar.
Sozgelimi Es‘ari, (324/945) miusliiman firkalarinin on ana firkadan tiiredigini sdyler.
Onun verdigi on ana gurup kelami-siyasi ekollerden miitesekkildir ve Ashdbu’l-hadis
bunlar arasindadir: “Si‘a, Hariciler, Miircie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dirdriyye, Hiiseyniye,
Ashabu’l-hadis ve Killlabiye. . KAdl de (415/1020) Fazlu’l-I'tizal adli eserinde, Mute-
zile'yi Miisebbihe ve Ehl-i Hadisin kargisina yerlestirir.** Bunun yaninda mezheplerin
tasnifini yapan diger bazi kaynaklar, re'y ehli ile kelami bir ekol olan mdircie arasinda
da baglant1 kurarlar.*

ibn Kuteybe (v. 276/889), hadislerde ¢eligki iddia eden muhtelif firka ve mez-

3% Bkz., M. H. Kirbagoglu, Ashabu’l-Hadisin Akaid Edebiyati, Isldmi Arastirmalar, c. 111, sy. 5, s. 79-89. s.,
79.

%7 “es-Stine”nin itikadi konulari kapsayan bir kavram olarak kullanimu igin bkz.:M. H. Kurbagoglu, Ehlu’s-
Stinne kavrami Uzerine yeni Bazi Milahazalar, Isldmi Aragtirmalar, c. 1, sy. 1, 1986, s.71-79.

3 {bn Abdilberr, a.g.e., 1T, 1053.

% fbn Abdilber, a.g.e., IT, 1080, M. Ebt Zehra, a.ge., s. 169 vd.

% Unal, a.ge., s. 46.

! fbn Abdi’l-Berr, a.g.e., 11, 860; Talat Kogyigit, a.ge., s. 193.

2 Ebu’l-Hasen el-Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, Beyrut 1990, 1, 65.

3 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Huseyn, Fazlu'l-i'tizal ve Tabakdtu'l-Mutezile, ngr. Fuad seyyid, Tunus, 1986, s
185.

44 bkz.: Kutlu, Ilk Gelenekgiler, s./43, 44.
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heplerin iddialarini ¢lirlitmek maksadiyla kaleme aldig1 eserinde, EAlu’l-hadis ifade-
sini kelamcilara mukabil olarak kullanir.* Onun “Ehl-i Hadis” karsisina yerlestirdigi
ekoller; Haricller, Mutezile, Cebriye, Miircie ve —onun deyimiyle- bazi re’yci fikihgilar-
dir.* Fikihgi olarak yer verdigi sahis sadece Ebi Hanifedir. O, Ebi Hanife'yle ilgili
elestirisinde, istihsan uygulamasina deginir.¥” Ancak, reddettigi bu uygulamanin
ornegini vermemesi, oteden beri var olan bir 6n yargiya katildigini gosterir. Kiyas ve
istihsan konusunun, miictehitler arasinda, bdyle bir ayirimda kriter olamayacagini
daha énce belirttik. Ustelik onun, istihsani kullandig1 bilinen imam Malik’i*¢ kendisi-
ne uyulmasi konusunda érnek olarak sunmasi®® bu gériisii ile celigki olusturur. ibn
Kuteybe'nin, Ebli Hanife ile ilgili olarak sadece, ona karsi olan bir kag kisinin gorts-
lerini vermekle yetinmesi® 6n yargili tutumunu pekistirir. Ancak daha sonraki ctimle-
lerinde EbG Hanife hakkinda; “fetva ve goriisiiniin inceligi hususunda tek idi"* diye-
rek daha onceki tutumuyla —eger dnceki tutumu onun fikhi yéniiyle ilgili ise- yine
celiskiye duser.

11- Ehl-i Re'y tabirinin, itikadi bir durusu ifade ettigine dikkat ¢ceken alimler
de vardir. et-TGfi"den (716/1316), bu ayirimla ilgili olarak goyle bir gortis aktarilmak-
tadir:

“Ashab-1 re'y, tamlama olmasi acisindan bakildiginda; hiikiimlerle ilgili olarak
gortig/re’y ileri siiren herkestir ve biitiin Islam ulemasini igerir. Ciinkii hicbir miigtehit
ictihadinda re’yden mustagni kalamaz. ilmi agidan ise (terim olarak), selefin érfiinde
(kullaniminda) “Halku’l-Kur'an” meselesinden sonra Iraklilar i¢in 6zel ad olmustur.s?

et-T(fi'nin de dikkat ¢ektigi gibi, “ashab-1 re’y” fikih acisindan bakildiginda ic-
tihatta bulunan butiin islam alimlerini icerdigine gére, Ehl-i Hadis — Ehl-i Re’y ayiri-
minin fikhi agidan yapilmasi dogru degildir. O, Ehl-i Re'yin terim anlaminin ise,
itikddi bir meselenin tarafi olarak sekillendigini agikca ifade etmektedir. Ayrica ibn
Abdilberr, “re’y kelamcilar ve cedelciler icin kullanimistir,” diyerek konuya katkida
bulunur.® Bu dénemde, inang konulariyla ilgili olarak “es-Siinne"nin karsiti bir an-
lamda kullanilan bid’at kavrami da re'y ile 6zdeslestirilmekte, Ehl-i Re'y, bid’at ehli
olarak tavsif edilmektedir.>* Bunun yaninda, keldmcilarin bidatci olduklarina ve
fukahadan sayilmadiklarinda ittifak olduguna dikkat ¢ekilmektedir.s

O dénem miicadelesini inceleyen Talat Kogyigit ulastig1 sonucu géyle ifade e-
der:

“Karg! tarafin zemmedildigi miicadele hadiscilerle kelamcilar arasindaki miica-
deledir. Ayrisma akaidle ilgili konulardadir. O dénem miicadelesi incelendiginde bu
agikca gortlmektedir.”se

ibn Kuteybe, rey ehli ile fikihcilar birbirinden ayirir ve séyle der:

45 Tbn Kuteybe, Hadis miidafaast, ev. M. Hayri Kirbagoglu, Istanbul 1989, s. 59.
46 Tbn Kuteybe, a.g.e, s. 58, 77, 124, 135.

47 Tbn Kuteybe, a.g.e, s. 124.

*8 Ahmet Hassan, a.g.e., s. 178.

# fbn Kuteybe, a.ge., s. 82.

% fbn Kuteybe, a.g.e., 5.125.

5! fbn Kuteybe, a.ge., s. 163.

52 el-hasen, a.g.e., s. 272, 1 no’lu dipnot.

% [bn Abdi’l-Berr, a.g.e., 11, 949.

5 {bn Abdi’l-Berr, a.ge., 11, 1042

% {bn Abdi’l-Berr, a.ge., 11, 942.

% Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara 1969, s. 253 vd.
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“Eger onlarin (kelamcilarin) ihtilaflar (itikatta ve farzlarda degilde) stinnetler-
de ve teferruatta (furfl) olsa idi, -kendileri icin iddia ettikleri seylerden dolay1 gostere-
cekleri mazeretleri olmamasina ragmen- yine de fikihgilari mazur gérdiigiimiiz gibi,
onlart da mazur gérebilirdik. Bu suretle onlar, fikihgilarla ayni durumda olurlardi.
Lakin onlar tevhid, Allah"in sifatlari, kudreti, cennetekilerin nimetleri, cehennemdeki-
lerin azabi, Levhi mahf{iz ve buna benzer, bir peygamberin bile ancak vahiyle bilebil-
digi hususlarda. ayr bir tutum sergilemislerdir.*”

Bu ifadelerin, Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y baglaminda kullanildiginda re’yin hangi
anlama geldigine ve hangi tiir re’yin olumsuzlandigina yeterince aciklik kazandirdigi
kanaatindeyiz.

12- Bu ayrnigmanin derinlesmesinde ve farkli bazi boyutlar kazanmasinda,
itikadi ve siyasi yonleri bulunan Halku’l-Kur’én meselesi ve bu mesele etrafinda geli-
sen mihne olayinin énemli bir etkisinin bulundugunu da belirtmeliyiz.s

13- Ayrismanin, bu derece yayginlasmasinda etkisi olan diger bir husus Arap-
larin, o dénemde, ilmi faaliyetin daha ¢ok mevaliden olan alimler tarafindan yiirii-
tillmesini kabullenememeleridir.* Bu durumu yansitan diger rivayetlerin yaninda,
Yahudilik ve Hiristiyanligin tahrife ugramasinin, onlar arasina karisan mevaliden
kaynaklandigini iddia eden ve bununla miisliiman mevali arasinda iligki kuran riva-
yet dikkat ceker. Rivayete gére Ehl-i Hadis imamlarindan biri® sdyle demistir: “Yahu-
di ve Hiristiyanlanin dinleri, onlar arasinda re’y ortaya cikincaya kadar bozulmarnis-
tir.Onlar arasinda re’yi ihdas edenler ise esir edilen toplumlarin ¢ocuklanidir (ebndu
beni sebqya). " Benzeri bir isnat, Ehl-i Re'ye karst yapilmaktadir: “Re’yi ortaya atan
lic kisidir ve licti de esir ettigimiz toplumlarin ¢ocuklaridir (ebndu beni sebdya), yani
mevalidendir. Medine’de Rebi’a, Basra’da Osman el-Betti (145/760) ve Kife'de EbU
Hanjfe.” Bu rivayet Ehl-i Hadls oldugunu iddia edenlerin, karsi tarafit yermek igin
ortaya ne tiir iddialar attiklari hakkinda fikir vermektedir.

14- Genelde, rivayetlerde hakkinda olumsuz ifade kullanilan re'yin 6zellikleri
dikkate alindiginda, bunlarin fikhi re’yden ziyade kelami re’yle ilgili oldugu anlagilir.
Olumsuzlanan re'yin 6zellikleri sunlardir: Kisinin naslari dikkate almayip kendi arzu-
larini esas almasi, re'yin sadece nakille bilinebilecek inangla ilgili konularda olmasi
ve Kitap ve Siinnet'e aykiri olmasi.

SONUC

Calismamizda, Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y baglaminda kullanildiginda re'y kav-
raminin, daha cok kelami bir anlam tasidigina ve bu baglamda Ehl-i Re'y denildigin-
de dncelikle kelamcilarin anlagilmast gerektigine dikkat cekmeye caligtik. Fikihtaki
ictihatlara da re’y denildigi icin, keldmi re’ye kargt ileri siirilen olumsuz yaklagim-
dan, diger bir takim nedenlerin de etkisiyle, fikhi re’y de nasibini almistir. Bunda,
re'ye yikledigi anlami bilen bilingli kisilerden ziyade, re’yin her iki anlamini birbirin-

57 Ibon Kuteybe, a.g.e., s. 80.

3 Bkz.. M. Emin Ozafsar, a.g.e., s. 78 vd.

% Unal, a.ge., s. 44, 46, 47.

¢ Kaynak kullandigimiz eserde adi verilmesine ragmen, bu ifadelerin kendisine ait olup olmadig konu-
sundaki stiphelerimiz nedeniyle ismini vermekten kagintyoruz

¢ fbn Abdilberr, a.g.¢., 1T, 1047, 1051, 1052.

6 [bn Abdilberr, a.g.c., I1, 1079. Bunlar rivayet eden Ibn Abdilber, Ehl-i hadisin Ebu Hanife'yi zemde agir1
gittigini, iftira ettiklerini ve haddi astiklarini séylemekten kendini alamaz. a.g.e., II, 1080

6 Ctiveyni, el-Burhan, I, 16; {bnu’l-Kayyim, a.ge., I, 39,61; Abdulvehhab Hallaf, Mesidiru't-Tesri'i’l-
Islami fima La Nassa Fih, Kuveyt 1978, s. 8
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den ayirmayan kimselerin katkisi olmus ve daha ilk dénemden itibaren, re'yle ilgili
tutum ve rivayetler birbirine karigtirilmigtir.

Ehl-i Re’y olarak fikihgilar arasindan Eb{i Hanife'nin hedef alinmasinda onun
kelamciligl, talebeleri arasinda mutezili olanlarin bulunmasi ve irca goriistiyle Ehl-i
Hadisten ayrilmasinin yaninda, Arap kdékenli olmamasinin da etkisi vardir. Hadls
konusunda yeterli ve sika olmasina ragmen kasitl olarak siinnet karsithigi ile itham
edilmistir. Hadisleri senet tenkidinin yaninda metin tenkidine tabi tutmasi, sadece
rivayetle yetinen hadisgilerin tepkisine yol agmistir.

Ehl-i Hadis, 6zellikle inan¢ konularinda, rivayetin zahiri manasiyla yetinme,
akli yoruma gitmeme ve akli bu konularda bilgi kaynagi kabul etmeme gibi bir epis-
temolojik tutum sergilemistir. Onlarin bir kisminin, bu tutumu diger alanlarda da
sergiledigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel, zaruret bulunmadikca fikihta kiyasa
basvurmamakta, zahiriler ise kiyasi tamamen reddederek daha asiri bir tutum sergi-
lemektedirler.

Ehl-i Hadis'in, rey ehline karsi siddetli ve sert saldirilart ve re'ye karst kitap-
larda zikredilen rivayetler g6z oniine alindiginda, bu saldirt ve rivayetleri Fikhi yon-
tem elestirisi olarak degerlendirmek zordur. Boyle bir problemin olugsmasinda, diger
etkenlerin yaninda, ¢cogunun uydurma oldugu agik olan yiginla rivayetin ve Ehl-i
Hadis'in taassuptan kaynaklanan tutumunun roliine isaret etmek gerekir. Biitiin
bunlar re'yle ilgili rivayetlerin, sthhat derecesinin yaninda, rivayete konu olan re'yin
hangi tlr (fikhi mi itikddl mi) re'y oldugu hususunda dikkatli olunmasi gerektigini
gostermektedir. Fikhi re'y hic tartisma konusu olmamistir demiyoruz. Ancak, Fikih-
taki re’y ile Kelam’daki re'yin ayr1 degerlendirildigi dikkate alinmaly, biriyle ilgili riva-
yetler, isim benzerliginden dolay1 digerine tesmil edilmemelidir.

Ehl-i Hadis olarak anilan bu gurup igin, “Keldm ilminde “selefiye”; Hadis il-
minde “Ashabu’l-hadis”; Fikih acisindan ise “Ehl-i Hadis” terimleri kullanilabi-
lir”,seklindeki yaklagim, olayr ¢c6zmekten ziyade Ortbas etmekte ve sanki fikihta ben-
zeri derinlikte bir ayrigsmanin var oldugu izlenimini vermektedir. Dolayisiyla biz bunu
da uygun bulmuyoruz.

Diger taraftan, ekollere ve kisilere, siyah beyaz mantigiyla bakilmamali ve kisi-
ler tek yonli olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle hicri 1I. ve III. asirlarda, hem
kisilerin epistemolojik tutumlart hem de ekollerin yapist homojenlik gostermemekte-
dir. S6zgelimi, Ehl-i Hadis'e karsi yapilan miicessime ve miisebbihe nitelemelerinin
onlarin tamami igin gecerli olmadigini biliyoruz.

Bahsettigimiz nedenlerden dolayi, £A/-i Re'y ve Ehl-i Hadis kavramlarini geli-
sigiizel kullanmanin, taraflari rastgele ilzam etmenin ve sirf bu guruplardan biri ice-
risinde adi gectigi icin bazi alimler hakkinda olumsuz nitelemelerde bulunmanin
isabetli bir tutum olmadigini ifade etmeliyiz. Ayrica, terimleri ¢ok kapsamli bir an-
lamda kullanmanin, gercekte belirsizlige ve anlamsizliga gotiirdiigii de bilinmelidir.



